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Предлагаемая статья затрагивает одну из частных, до конца не решенных, но постоянно 
решаемых проблем пушкиноведения, перманентно возникающую на страницах научной филоло-
гической периодики, и посвящена хронологической «разметке» художественно-эстетической эво-
люции романтизма А.С. Пушкина. 
Автор надеется, что предложенные им исследовательские положения окажутся полезными 
для дальнейшего теоретического и практического осмысления различных аспектов пушкинского 
романтического наследия, которые вызывают устойчивый исследовательский интерес и не выхо-
дят из активного контекста научного обсуждения. 
 
 
На сегодняшний день в современ-
ном пушкиноведении все еще остается 
открытым и достаточно дискуссионным 
вопрос, касающийся хронологических па-
раметров пушкинского романтизма, осо-
бенно «верхних» его границ. «„Верхняя“ 
граница пушкинского романтизма, – ком-
петентно заявляет А.А. Смирнов, – оста-
ется неопределенной, вне четкой времен-
ной локализации»1 (в процессе наших 
размышлений мы еще обратимся к цити-
руемой констатации ученого). 
По сложившейся в филологической 
науке многолетней традиции, исследова-
тели упорно и, скорее всего, по неизбыв-
ной инерции литературоведческой мысли 
выделяют в творчестве Пушкина два ка-
чественно различных периода – романти-
ческий и реалистический, каждый из ко-
торых имеет свою внутреннюю логику и 
динамику развития, свой «хронометраж», 
а ватерлинией такой дифференциации 
декларативно провозглашается 1825 год, 
после известных событий которого якобы 
начинается другой, «новый» Пушкин, 
«Пушкин-реалист». Эта в свое время ши-
                                                 
1 Смирнов А.А. Границы пушкинского романтизма // 
Смирнов А.А. Пушкин и мировая культура / Между-
народная пушкинская конференция: материалы. – М.: 
Изд-во МГУ, 1999. – С. 12. 
роко растиражированная и впоследствии 
ставшая общим местом в отечественном 
пушкиноведении исследовательская уста-
новка надолго определила принцип и ме-
тодологию анализа художественного на-
следия поэта в нашем литературоведении. 
А в научных работах, конкретно и целе-
направленно посвященных вопросам 
пушкинского романтизма, опять же тра-
диционно отмечаются три хронологиче-
ски последовательных фазы его эволю-
ционирования: лицейская, петербургская 
и «южная», завершившаяся в 1824 г. И 
все. Получается, что дальше разговор о 
Пушкине как поэте, исповедующем ро-
мантизм, можно и не продолжать, так как 
романтизм, как «детская болезнь», ху-
дожником слова якобы окончательно пре-
одолен и бесповоротно забыт. 
Но в таком случае, вполне естест-
венно, возникает множество логически 
закономерных вопросов: а как же тогда 
быть, к примеру, с «Полтавой», «Медным 
всадником», «Русалкой», «Дубровским», 
«Пиковой дамой», «Маленькими траге-
диями», «Песнями западных славян», 
«Египетскими ночами», лирикой 30-х гг.? 
По какому «ведомству» отнести эти про-
изведения? Где здесь проходит «золотое 
сечение» между реализмом и романтиз-
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получивший в отечественном литературо-
ведении повсеместную прописку «про-
крустов» алгоритм писательского про-
движения и роста, согласно которому все 
ведущие русские писатели XIX века так 
или иначе, но закономерно и чуть ли не 
синхронно и сообща преодолевают в сво-
ем творчестве романтизм как нечто незре-
лое, художественно неполноценное, крат-
ковременное и «стройными рядами» при-
ходят к «сборному пункту» под названием 
«реализм»? 
Перечень подобных вопросов 
можно было бы легко продолжить. Неод-
нократно сталкиваясь с похожими и тра-
фаретно дублирующими друг друга в сво-
их начальных установках и итоговых вы-
водах концепциями, всякий раз невольно 
ловишь себя на мысли, что ряд исследова-
телей ничтоже сумняшеся подменяют яв-
ления творческо-иррациональные логиче-
скими понятиями и силлогизмами. Такую 
идентичность научных точек зрения менее 
всего, мы считаем, можно объяснить об-
щим авторским упущением или недос-
мотром. Здесь, скорее, прослеживается 
иная симптоматика, и «срабатывает» дру-
гой – субъективный фактор: с одной сто-
роны, к сожалению, все еще сохраняю-
щаяся стереотипность, методологическая 
подневольность социологизированного, 
идеологически запрограммированного 
мышления, а с другой – определенная ис-
следовательская «оглядка» и робость пе-
ред канонизированным авторитетом 
предшествующих литературоведческих 
позиций и мнений. 
Между тем заметим, что изначаль-
но «настроенная на романтизм» лира 
Пушкина – «материя» тонкая, трепетная, 
но в то же время достаточно устойчивая и 
твердая в своей художественной традиции 
и эстетическом концепте. Ее нельзя одним 
движением исследовательской мысли во-
люнтаристски перестроить и мгновенно 
перевести в «режим реализма». Она тре-
бует к себе более деликатного отношения 
и не допускает интеллектуального «фор-
сажа», не приемлет логизированного 
прессинга «методологии», исключает 
концептуально ангажированные и угодли-
вые исследовательские метаморфозы. 
Вызывает немалое внутреннее со-
противление и другой методологический 
«перегиб» – пресловутый «реализмоцен-
тризм» исследовательских позиций от-
дельных авторов, писавших о художест-
венно-эстетической эволюции Пушкина и 
в различной степени затрагивавших во-
просы пушкинского романтизма. С нашей 
точки зрения, такой подход к проблеме 
значительно сужает содержательный диа-
пазон и неоправданно укорачивает, так 
сказать, «век» пушкинского романтизма, а 
также категорично «выпрямляет» и непо-
зволительно упрощенно делит все творче-
ство поэта на две схолостически разгра-
ниченные половины: романтическую и 
реалистическую. 
Принципиально не разделяя такую, 
с позволения сказать, «дифференциацию» 
и вполне ответственно не соглашаясь с 
ней, мы, в свою очередь, склонны выде-
лить в художественной эволюции роман-
тизма Пушкина четыре динамических 
этапа, из которых первые два – лицейский 
и петербургский – являются своего рода 
предромантическими в калейдоскопиче-
ском контексте индивидуального роман-
тического творчества поэта, третий – пе-
риод южной ссылки – расцвет и апогей 
юношеского овладения поэтом этим ху-
дожественным методом и четвертый, ко-
торый в свою очередь состоит из двух 
взаимопроникающих стадий, приходя-
щихся соответственно на 1825–1829 гг. и 
1830–1836 гг. – период так называемого 
«истинного романтизма», как выразился 
сам Пушкин, то есть романтизма зрелого, 
эстетически «обогащенного», достигшего 
своего качественно нового уровня. В ито-
ге, с позиции такого взгляда на проблему, 
выстраивается своеобразная логическая, 
художественная целостность и творческо-
биографическая монолитность: романти-
ческий метод, обладая сквозным, всепро-
никающим характером, окончательно не 
изживается и бесследно не исчезает из 
творческого арсенала поэта и после 
1824 г., а продолжает и в последующие 
годы быть стабильно востребованным, 
начиная при этом постепенно «прирас-
тать» и органично синтезироваться с за-
рождающимися реалистическими тенден-
Философия. Культура. Наука 
 
 
2006, № 1 
 
363
циями в мировоззрении, художественном 
мышлении, поэтической практике Пуш-
кина. Востребованность и «дозирование» 
романтических элементов постигалось 
поэтическим инстинктом гения и осуще-
ствлялось поэтом на основе творческой 
интуиции, интуитивно-художественных 
видений, исходя из конкретных писатель-
ских задач и веяний времени. Как спра-
ведливо отмечает Б.В. Томашевский, 
«приблизительно с этой эпохи начинает-
ся… внутренняя эволюция Пушкина, в 
которой он преодолевает уже не внешние 
традиции, а свои же собственные, пере-
растает свое собственное творчество»1. 
Завершался период поэтической рецепции 
созданного до Пушкина, и начинался пе-
риод осмысления созданного уже непо-
средственно им самим. 
Пушкинская концепция «истинно-
го романтизма» весьма слабо изучена как 
в теоретическом, так и в историко-
литературном плане. Эта проблема в раз-
ное время и в различной степени затраги-
валась рядом ученых (В.Ф. Асмус,  
И.В. Сергиевский, Б.С. Мейлах, 
Л.Я. Гинзбург, Л.И. Вольперт, А.М. Гуре-
вич, Л.Н. Киселева, А.А. Смирнов и др.), 
но обсуждалась она, как правило, в самом 
общем виде. Обстоятельной монографи-
ческой разработанности и освещенности в 
нашей филологической науке этот аспект 
не получил, уклончиво замалчивался ис-
следователями, обходился стороной и 
особо не прижился в арсенале активно 
изучаемых проблем отечественного лите-
ратуроведения. «Истинный романтизм» 
как закономерная поступательная стадия 
творческого созревания Пушкина на пути 
его продвижения к реализму не всегда и 
не в должной мере рассматривался лите-
ратуроведами и в диалектической взаимо-
связи с другими, смежными этапами ху-
дожественной эволюции поэта, а если и 
рассматривался, то опять же – как раство-
рившийся в них «рудимент». И думается, 
что зря. Тут нет самоочевидности, а неза-
служенное невнимание к этой неотъемле-
                                                 
1 Томашевский Б.В. Пушкин: Современные про-
блемы историко-литературного изучения. – Л.: 
Прибой, 1925. – С. 81.  
мой стадии эстетического роста и миро-
воззренческого самоопределения поэта, ее 
недооценка чреваты недопустимым выхо-
лащиванием и скрадыванием реальной 
сложности историко-литературного про-
цесса, а это, в свою очередь, ведет к неоп-
равданному оскудению спектра художе-
ственно-эстетических исканий Пушкина и 
сужению исследовательских плацдармов 
писательского творчества.  
Смысл борьбы Пушкина за «ис-
тинный романтизм» раскрылся в формуле 
«поэт действительности» (И. Киреевский). 
С этого времени из его произведений ухо-
дит антитеза «поэта» и «толпы», «божест-
венного глагола» и человеческого в ху-
дожнике. Но открывающиеся ему глуби-
ны внутреннего мира и власть бессозна-
тельного в нем не поддавались, по мне-
нию Пушкина, чисто рациональному ис-
толкованию. Здесь продолжала ощущать-
ся близость к мироощущению, отразив-
шемуся в романтическом двоемирии. В 
этом отношении романтизм оставался тем 
духовным фундаментом, из которого вы-
растало настоящее, воплощающееся в 
реалистическом творчестве, поэтому не из 
чувства ложной благодарности Пушкин 
говорил о себе в 1827 г.: «Я гимны преж-
ние пою» («Арион»), он имел неоспори-
мое право на такое заявление. 
Традиционно теория «истинного 
романтизма» рассматривается специали-
стами как «антиромантическая» и в своих 
определяющих чертах «реалистическая по 
сути». 
С нашей точки зрения, такое суж-
дение носит преимущественно внешний, 
формальный характер и верно лишь в 
первом приближении. При дальнейшем 
углублении в стержневую сущность во-
проса кажущаяся простота и легкость кон-
статаций исчезают. Исходя из этого, мы 
предлагаем взглянуть на проблему «ис-
тинного романтизма» под другим углом 
зрения, как бы изнутри, и расставить ис-
следовательские акценты иначе: не рас-
сеивать научные поиски и усилия в широ-
коформатной художественной антиномии 
«романтизм – реализм», а сосредоточить 
их в более локальной антиномической 
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мантизм ложный», нисколько при этом не 
сужая возможности для аналитического 
маневрирования. Такой своеобразный ху-
дожественный «анклав» многоразличным 
образом может быть научно привлекате-
лен для исследователей. Он, как нам мыс-
лится, таит в себе заманчивую изыска-
тельскую перспективу и ждет своего спе-
циального рассмотрения. Важно при этом, 
чтобы исходный исследовательский им-
пульс проистекал, прежде всего, из неод-
нородности и противоречивости самого 
романтизма, его внутреннего стремления 
к собственному художественному само-
развитию и совершенствованию. Интег-
рированность исследовательских устрем-
лений имеет под собой резонные основа-
ния: в любых научных изысканиях умение 
отделить «зерна от плевел», истинное от 
ложного имеет принципиальное значение. 
Пушкинская теория «истинного роман-
тизма» как раз и противопоставлялась по-
этом «ложности» не только литературной 
практики, но и литературной теории ро-
мантиков. 
Будучи ограниченными рамками 
данной статьи, в качестве наглядного 
примера приведем только некоторые из 
высказываний поэта в ракурсе обсуждае-
мой темы. 
«Французские критики имеют свое 
понятие о романтизме. Они относят к не-
му все произведения, носящие на себе пе-
чать уныния или мечтательности. Иные 
даже называют романтизмом неологизм и 
ошибки грамматические»1. 
«Сбивчивым понятием о сем пред-
мете обязаны мы французским журнали-
стам, которые обыкновенно относят к ро-
мантизму все, что им кажется ознамено-
ванным печатью мечтательности и гер-
манского идеологизма или основанным на 
предрассудках и преданиях простонарод-
ных…» И тут же выносит лаконичный 
вердикт: «определение самое неточное» 
(XI, 36). 
«У нас журналисты бранятся име-
нем романтик, как старушки бранят повес 
                                                 
1 Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 17 т. – М.: Вос-
кресенье, 1994–1997. – Т. XII. – С. 179. (Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте: том обозначается 
римской цифрой, страница – арабской). 
франмасонами и волтерианцами – не имея 
понятия ни о Вольтере, ни о франмасон-
стве» (XII, 178). 
Вновь возвращаясь к пушкинской 
формуле «истинного романтизма», мы 
твердо убеждены в том, что она абсолют-
но точна и самодостаточна. «Истинный 
романтизм» – это романтизм, а не «стыд-
ливый реализм» (Гуковский), но роман-
тизм особого, переходного состояния, 
проявляющийся пока как внутренняя тен-
денция, отражающая потенциальную го-
товность литературы к качественным пе-
ременам. Это романтизм, с одной сторо-
ны, постепенно преодолевающий преж-
нюю сложившуюся концепцию мира и 
человека, сложившийся тип художествен-
ного освоения действительности (роман-
тический), а с другой – одновременно, за-
частую интуитивно, осваивающий и раз-
рабатывающий новую концепцию мира и 
человека, формирующий новый тип ху-
дожественного освоения действительно-
сти – реалистический. При этом универ-
сальность «истинного романтизма» как 
переходной и объективно необходимой 
художественной структуры на пути к ут-
верждению пушкинской эстетики реализма, 
с нашей точки зрения, заключается, во-
первых, в его необычайной динамичности и 
легко прослеживаемой разомкнутости в 
смежные этапы пушкинского творчества, а 
во-вторых, в том, что «опровергаемое» и 
«создаваемое» им находятся в непосредст-
венном и равнонеобходимом «диалоге-
полемике» (скрытом или явном – другой 
вопрос). Сложность «истинного роман-
тизма» как романтизма особого, переход-
но-рубежного качества, мы думаем, со-
стоит в том, что многое из того, что обре-
талось поэтом интуитивно, домыслива-
лось и переоценивалось, становясь позд-
нее осознанным творческим принципом, 
проявляется пока лишь как симптом, гря-
дущий эстетический прорыв, диалектиче-
ски переплетающийся с ностальгией и тя-
готением к прежней традиции, преодоле-
ваемой только впоследствии, да и то не 
без «остаточных» признаков, так как ро-
мантические «атавизмы» – закономерны. 
И совершенно права Л.И. Вольперт, когда 
отмечает, что «в восприятии Пушкина … 
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романтизм – одновременно синоним и но-
ваторства, и устаревания, что нашло от-
ражение в самом термине «истинный ро-
мантизм»1. 
Нам же при этом надо деликатнее, 
с большим тщанием относиться к сугубо 
авторским определениям. Не утяжелять 
их собственными «стандартами» понима-
ния, произвольными толкованиями, пыта-
ясь извлечь из них не свойственный им 
смысл. Умозрительная исследовательская 
«самодеятельность» зачастую приводит к 
грубым искажениям мысли писателя. По-
спешная и безапелляционная констатация, 
как правило, порождает массу недоумен-
ных вопросов. 
Скажем, о каких типологически 
устойчивых признаках, сложившихся 
принципах, закрепленных традициях кри-
тического реализма идет речь в русской 
литературе второй половины 20-х – нача-
ла 30-х гг. XIX в.? Произведения каких 
авторов отечественной литературы этих 
лет можно бескомпромиссно привести в 
качестве примера победоносно-парадного 
шествия реалистической фиесты и аннек-
сированных у романтизма художествен-
ных плацдармов? Пушкинские «Повести 
Белкина», «Дубровский», «Капитанская 
дочка»? Или, может быть, прозаические 
дебюты молодого Гоголя?  
Конечно, чрезвычайно велико в 
подобных случаях исследовательское ис-
кушение сказать утвердительное «да», не 
нарушив этим подтверждением стройнос-
ти концепции и «подтянув» тем самым 
отдельные литературные явления к зара-
нее выработанной схеме – «реалистиче-
скому эталону». Но если мы действитель-
но стремимся в кропотливых исследова-
тельских поисках хотя бы немного при-
близиться к диалектически точному, объ-
ективному рассмотрению историко-
литературного процесса, то должны в 
своих научных утверждениях и выводах 
быть академически скрупулезны и бес-
пристрастны. Самоочевидно, что в упомя-
нутых выше произведениях позиции ро-
                                                 
1 Вольперт Л.И. Понятие «истинного романтизма» 
у Пушкина и Стендаля // Болдинские чтения. – 
Горький, 1982. – С. 147–155. 
мантизма еще достаточно устойчивы, а 
приметы – легко узнаваемы. В этот пери-
од в русской литературе реализм только 
начинает предметно оформляться в каче-
стве будущей доминирующей художест-
венно-эстетической системы. О поэтоло-
гической же полнокровности, четко оп-
редмеченной понятийной конкретности, 
константных признаках реализма как це-
лостно сформировавшейся эстетической 
системы, его позиционном приоритете в 
литературном процессе того времени, го-
ворить, как нам кажется, еще преждевре-
менно, тогда как романтизм переживает 
свой грандиозный расцвет («любомудры», 
Бестужев-Марлинский, Баратынский, Лер-
монтов и др.). 
Со второй половины 1820-х гг. 
отечественная литература вступила в пе-
риод интенсивного расцвета романтизма, 
причем нового философского качества, 
основанного на эстетических системах 
Шеллинга, Фихте, Гегеля. Пушкин, безус-
ловно, не мыслил себя в стороне от фило-
софских исканий современников, поэтому 
его сознание, естественно, не избежало 
этой подвижки передовой общеевропей-
ской мысли. Главное, разумеется, заклю-
чалось не в формальном знакомстве писа-
теля с новыми философскими открытиями 
времени, а в том, как данные идеи претво-
рялись и преображались художественно, 
приобретая характер мировоззренческого 
ориентира. Нельзя не заметить, что с кон-
ца 1820-х до середины 1830-х гг. в твор-
ческой практике Пушкина происходит 
усиление романтических тенденций, ко-
торые усложняют формирующуюся реа-
листическую эстетику писателя добавле-
нием именно романтических мотивировок 
и традиций, т.е. внешнего и бесповорот-
ного разрыва с романтизмом у Пушкина 
не происходит. И поэтому, говоря о «дол-
голетии» пушкинского романтизма, мы 
считаем чрезвычайно важным подчерк-
нуть, что романтические традиции, не яв-
ляясь внутренне и хронологически замк-
нутыми, не прерываются и не исчезают в 
творчестве поэта и после 1825 г. Они фак-
тически разомкнуты в 30-е гг. Существуя 
параллельно и совмещаясь с набирающи-
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ском сознании и поэтической практике 
Пушкина принципами реализма, традиции 
романтизма практически охватывают все 
творчество поэта. Поднимаясь на новый 
уровень художественного мышления, 
Пушкин не «отсекает» бесценный роман-
тический опыт предшествующих лет и не 
«сжигает мосты» в романтизм, а сохраня-
ет романтическое постоянство до послед-
них месяцев своего творчества. И как 
справедливо отмечает Ф.З. Канунова, 
«именно в 30-е гг., поднявшись на новый 
уровень историзма, но, оставаясь верным 
«прежним гимнам», Пушкин возвращает-
ся вновь и вновь к острейшим проблемам 
романтизма, решая их сейчас по-новому, в 
ракурсе новой эпохи»1. Романтические 
традиции не отбрасывались поэтом, а 
привлекались и перерабатывались с пози-
ций эволюционирующих эстетических 
представлений, они ассимилировались 
сообразно обновляющимся мировоззрен-
ческим идеалам, тенденциям, ценностям 
времени, не утратив при этом своей пер-
вородной специфики. Исходя из этого, 
нам представляется уместным настоя-
тельно подчеркнуть и тот крайне принци-
пиальный момент, что вне романтических 
тенденций и без учета романтических 
традиций нельзя понять и крупнейших, 
концептуально значимых произведений 
поэта конца 20-х–30-х гг.: «Евгения Оне-
гина», «Полтаву», «Маленьких трагедий», 
«Повестей Белкина», «Дубровского», 
«Капитанской дочки», «Медного всадни-
ка», «Пиковой дамы», «Египетских но-
чей», «Песен западных славян» и др., в 
которых «удельный вес» романтизма зри-
мо ощутим. 
А в том достоверном литературо-
ведческом факте, на который указывает 
А.А. Смирнов, отмечая, что «верхняя» 
граница пушкинского романтизма» до сих 
пор не имеет хронологической очерчен-
ности и предельности, на наш взгляд, нет 
ничего неожиданного и случайного. Не 
преследуя цель самонадеянно удивить вы-
сококлассных мастеров литературоведче-
                                                 
1 Канунова Ф.З. Еще раз о соотношении роман-
тизма и реализма // Проблемы метода и жанра: Сб. 
науч. ст. – Томск: Изд-во Томского гос. ун-та, 
1991. – С. 11. 
ского дела экстравагантным пассажем, мы 
полагаем, что констатируемое состояние 
проблемы, как раз-таки закономерно. Не 
потому ли эта «граница» до сих пор четко 
не определена, что ее и невозможно ре-
ально (а не виртуально!) обозначить и 
хронологически оконкретить? Сам факт 
невозможности безапелляционной демар-
кации заключается, как нам кажется, не 
столько в теоретической недостаточности, 
обусловленной тем, что ученые-де еще не 
разработали для решения этого «размыто-
го» вопроса универсального теоретико-
методологического подхода и сверхточ-
ной исследовательской «оптики», сколько 
в другом – данная невозможность носит 
объективный характер. Так называемая 
«граница» мыслима, подразумеваема. 
Теоретически. В принципе. Она как иско-
мый результат в логической устремленно-
сти рефлектирующей мысли состояться и 
материализоваться, как бы должна быть, 
не может не быть! Такова привычка наше-
го мышления. Но практически – ее нет! 
Во всяком случае, бесспорной. Все и вся 
примиряющей. И постоянно ускользаемая 
«граница» пушкинского романтизма не-
уловима потому, что эфемерна. 
Прогнозируя вероятность возмож-
ных возражений и резких несогласий с 
таким, как может показаться, «бескры-
лым» и лишенным изыскательского опти-
мизма резюме, намеренно оговоримся, 
дабы заведомо исключить ряд предпола-
гаемых недоразумений и кривотолков: 
безусловно, научная одержимость, целе-
устремленность, самоотдача – ценные и 
заслуживающие всяческого уважения ка-
чества ученого. Это трюизм, который не 
оспаривается. Однако, в бесконечных и 
неустанных исследовательских попытках, 
«в поисках обрести точность, – как взве-
шенно и мудро предостерегает Д.С. Лиха-
чев, – нельзя стремиться к точности как 
таковой и крайне опасно требовать от ма-
териала такой степени точности, которой 
в нем нет и не может быть по самой его 
природе. Точность нужна в той мере, в 
какой она допускается природой материа-
Философия. Культура. Наука 
 
 
2006, № 1 
 
367
ла»1. Думается, что исследовательская 
зыбкость и отсутствие общего литерату-
роведческого «знаменателя» в утопиче-
ском стремлении филологов-аналитиков 
установить «верхнюю» границу пушкин-
ского романтизма – один из тех «тяжелых 
случаев» филологии, хроническая «нере-
шаемость» которого обусловлена именно 
специфической «природой материала». 
Комментировать каким-то образом до-
полнительно это принципиально уместное 
и ценное предостережение высокоавтори-
тетного специалиста, досконально осве-
домленного в предмете высказывания, мы 
считаем излишне – методологическая 
точность и аксиоматичность позиции 
безупречны. Тут, как нам кажется, нечего 
добавить или возразить. 
Когда филологи-аналитики говорят 
о «границе» (любой!), то обычно это сло-
во употребляют в конкретном смысловом 
окружении: «граница» отделяет, размеже-
вывает понятия и явления. Однако, когда 
речь идет о так называемой «границе» 
между романтизмом и реализмом приме-
нительно к художественно-эстетической 
системе А.С. Пушкина, то правильнее, как 
мы считаем, было бы говорить о «грани-
це» не разделяющей, а соединяющей, 
«границе» без контрольно-следовой поло-
сы, фиксирующей любое, так сказать, 
«несанкционированное» проникновение 
на «чужую» художественно-эстетическую 
территорию.  
                                                 
1 Лихачев Д.С. О точности литературоведения // 
Литературные направления и стили. – М.: Изд-во 
МГУ, 1976. – С. 15. 
Таким образом, подытоживая наше 
исходное методологическое представле-
ние сути рассматриваемой проблемы и 
эскизно «вычерчивая» художественную 
траекторию романтической эволюции 
Пушкина, мы полагаем, что, начиная со 
второй половины 1820-х гг., она развива-
ется не в виде геометрически прямоли-
нейного векторного луча, восходящего от 
романтизма к реализму, а скорее, спира-
леобразно. Более того, в какие-то момен-
ты поэтапного эволюционного сопродви-
жения романтический и реалистический 
векторы совпадали, взаимонакладывались 
и, эстетически питая друг друга, являли 
собой художественную «гармонию кон-
трастов» (Н.К. Гей). Перманентно удаля-
ясь от романтизма и неуклонно возвраща-
ясь к нему вновь, Пушкин проявил удиви-
тельную писательскую тактичность – 
удержался от циничного фарса и карика-
турного профанирования романтизма, хо-
тя определенному пересмотру его тради-
ций, их переоценке и реалистической ин-
терпретации поэт подвергал многие об-
щепринятые, исходно-установочные ро-
мантические модели, стереотипы, формы, 
образы. Такая врожденная творческая 
«дипломатичность» во многом предопре-
делила масштабность пушкинских поэти-
ческих горизонтов и универсальность его 
художественной системы. 
